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Współczesne gwary białoruskie na wschodniej Litwie  
(rejony ignaliński i święciański)1
W artykule zostały przedstawione współczesne gwary białoruskie funkcjonujące 
na obszarze wschodniej Litwy (rejony ignaliński i święciański), które do tej pory nie 
były tematem kompleksowych badań lingwistycznych. Podstawę analizy stanowią 
materiały własne autora zebrane w trakcie ekspedycji terenowych przeprowadzonych 
w latach 2014–2016. W artykule została pokazana struktura samych gwar (wybrane 
cechy fonetyczne, morfologiczne, składniowe, leksyka, frazeologia) oraz socjolin-
gwistyczne aspekty ich funkcjonowania w wielojęzycznym środowisku.
Słowa kluczowe: dialektologia, gwary białoruskie na Litwie, słowiańsko-bałtyc-
kie pogranicze językowe, kontakty językowe, zapożyczenia.
Wprowadzenie
W wyniku uwarunkowań historyczno-społecznych gwary białoruskie funk-
cjonują obecnie poza granicami administracyjnymi współczesnej Białoru-
si — na terytorium Polski (Podlasie), Litwy, Łotwy (Łatgalia), Federacji 
Rosyjskiej (Smoleńszczyzna, południowa Pskowszczyzna) i Ukrainy (Czer-
nihowszczyzna). Rejony ignaliński i święciański w Litwie położone są na ob-
szarze, gdzie na przestrzeni dziejów stykały się i stykają nadal różne języki, 
grupy etniczne i wyznaniowe — język litewski, gwary litewskie, polszczy-
zna litewska, gwary białoruskie, język rosyjski, zamieszkiwali i mieszkają 
tutaj Litwini, Białorusini, Polacy, Rosjanie, katolicy i prawosławni (staro-
obrzędowcy). Taka różnorodność językowa, narodowościowa i wyznaniowa 
odzwierciedla się tak w sytuacji socjolingwistycznej, jak i strukturze samych 
gwar białoruskich.
Rejon ignaliński (Ignalinos rajonas) i rejon święciański (Švenčionių ra-
jonas) na przestrzeni dziejów należały do różnych państw. We wczesnym 
średniowieczu ziemie te były zamieszkiwane przez plemiona bałtyckie, a 
następnie wchodziły w skład Wielkiego Księstwa Litewskiego, później — 
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Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Po III rozbiorze Rzeczypospolitej 
w 1795 r. znalazły się w granicach Imperium Rosyjskiego, by w wyniku 
traktatu ryskiego 1921 r. stać się częścią II Rzeczypospolitej. Po II wojnie 
światowej obydwa rejony wchodziły w skład Litewskiej SRR, a od marca 
1990 r. — niepodległej Republiki Litewskiej. W zależności od okresu po-
szczególne języki posiadały wyższy lub niższy prestiż i bardziej lub mniej 
oddziaływały na miejscowe gwary białoruskie tego obszaru — polszczyzna 
od II połowy XIX w. do dzisiaj (przede wszystkim w okresie międzywo-
jennym), rosyjski — w czasach carskich i latach Litewskiej SRR, litewski 
najmocniej obecnie.
Celem prezentowanej publikacji jest przybliżenie współczesnej sytuacji 
językowej w badanych rejonach, ukazanie uwarunkowań socjolingwistycz-
nych i poziomu zachowania struktury gwar białoruskich. Podstawę do ana-
lizy stanowią materiały własne autora zebrane w trakcie ekspedycji dialek-
tologicznych w latach 2014–2016 w ramach projektu TriMCo (patrz dalej).
Stan badań
Gwary białoruskie na Litwie były tematem badań licznych naukowców, po-
chodzących z Białorusi, Litwy i Polski. W 1903 r. białoruski etnograf i lin-
gwista Joachim Karski (Евфимий Ф. Карский), opierając się przede wszyst-
kim na kryterium językowym (tj. zasięgu występowania gwar białoruskich), 
na podstawie swoich obserwacji stworzył mapę: Этнографическая карта 
бѣлорусскаго племени [Карский 1903], która obejmuje także ziemie litew-
skie. Granicę występowania gwar białoruskich wyznaczył linią biegnącą od 
Rymszan po Widze2. W dziele Białorusini badacz tak opisuje zasięg biało-
ruszczyzny na terenie Litwy:
От Іллукста граница белорусского наречия направляется к югу в Ковенскую 
губернию западнее озера Дрисвяты, захватывая часть Новоалександровского 
уезда. От озера Дрисвяты граница белорусов идет в южном направлении к Ви-
ленской губернии до р. Дисны; перерезав последнюю, она идет по Свенцянскому 
уезду несколько ломаной линией на юг и запад около литовских волостей Твере-
чи, Годуцишек (на восток от них), Свенцян, оставляя к югу белорусские волости 
Комаи, Лынтупы, Кемелишки [...] [Карский 2006, 35].
Na szczególną uwagę zasługują badania dialektologiczne przeprowa-
dzone w latach 1966, 1975–77 przez lingwistów białoruskich i litewskich, 
pracujących w Instytucie Językoznawstwa Narodowej Akademii Nauk Bia-
łoruskiej SRR i w Instytucie Litewskiego Języka i Literatury Narodowej Aka-
demii Nauk Litewskiej SRR — M. Biryłę, E. Grinaveckienė, I. Kawalczuk, 
F. Klimczuka, J. Mackiewicz i innych. Odwiedzili oni szereg miejscowości 
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na Litwie, w rejonie ignalińskim Lajpuszki (spis oficjalnych litewskich nazw 
miejscowości patrz na końcu artykułu) i Malkuny, a w rejonie święciańskim 
Rakowskie, Talejki i Czeczele. Efektem jest pięciotomowy Słownik biało-
ruskich gwar północno-zachodniej Białorusi i jej pogranicza [СПЗБ 1979–
1986] oraz kilka artykułów autorstwa F. Klimczuka i E. Grinaveckienė [np. 
Гринавецкене 1972; Климчук 1981].
Tematyką gwar białoruskich na Litwie zajmował się także Walery Czek-
man (Valerijus Čekmonas), który prowadził eksploracje w rejonach: orań-
skim, wileńskim, trockim, święciańskim i ignalińskim, kompleksowo badając 
też język litewski i polszczyznę północnokresową [Meiliūnaitė, Morozova 
2015, 274–277]. Na przełomie lat 80. i 90. XX w. badania gwar białoruskich 
na Litwie prowadził autor kilku ogólnych artykułów traktujących o gwarach 
białoruskich na Litwie, Mikoła Sawicz [np. Савич 1990; Савіч 1997].
Na uwagę zasługują wieloletnie badania Liliji Płygawki nad językiem 
białoruskim funkcjonującym na obszarze południowo-wschodniej Litwy. 
Badaczka zajmuje się przede wszystkim językiem mieszkańców miast, ale 
są też nawiązania do gwar białoruskich. Efektem jej pracy są m.in. dwie 
monografie [Плыгаўка 2009; Плыгаўка 2015].
Kompleksowe badania gwar białoruskich (struktura, socjolingwistyczne 
aspekty funkcjonowania w warunkach wielojęzyczności, wpływy litewskie, 
polskie i rosyjskie) prowadzone są przez autora niniejszeg artykułu [Janko-
wiak: maszynopis].
W ostatnich latach były prowadzone zakrojone na większą skalę badania 
terenowe, mające na celu opisanie gwar białoruskich. Na szczególną uwagę 
zasługują dwa projekty. Pierwszy projekt, Modern geolinguistic research in 
Lithuania: the optimisation of network points and the interactive dissemi-
nation of information, kierowany przez prof. Danguolė Mikulėnienė, został 
zrealizowany w Instytucie Języka Litewskiego ANL. Współpracując w ra-
mach projektu dr Lilija Płygawka i Aliaksandr Adamkowicz nagrali gwary 
białoruskie w 19 wsiach na obszarze Wileńszczyzny, a wyniki zamieszczono 
w artykule [Plygavka 2014] znajdującym się w monumentalnej monografii 
XXI a. pradžios lietuvių tarmės: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas 
[Mikulėnienė, Meiliūnaitė 2014]. Drugi projekt, Triangulation Approach for 
Modelling Convergence with a High Zoom-In Factor, realizowany na Uni-
wersytecie Jana Gutenberga w Moguncji pod kierownictwem prof. Björna 
Wiemera (TriMCo), na potrzeby którego Mirosław Jankowiak, Gražina Ni-
colaus oraz Helena Stetsko nagrywali osoby rozmawiające po białorusku w 
różnych regionach Litwy (ignalińskim, wileńskim, solecznickim i orańskim).
Zrozumienie specyfiki polszczyzny północnokresowej funkcjonującej na 
Litwie nie jest możliwe bez odwoływania się do gwar białoruskich, dlatego 
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też znajdujemy je w publikacjach badaczy polszczyzny litewskiej, poczyna-
jąc od Haliny Turskiej [Turska 1982], a kończąc na współczesnych polskich 
badaczach: Z. Sawaniewska-Mochowa [1990], Z. Kurcowa [1993], H. Ka-
raś [2001a; 2001b; 2015], I. Grek-Pabisowa [2002], E. Smułkowa [2002]. Z 
litewskich badaczy należy wymienić tutaj przede wszystkim W. Czekmana 
i K. Giułumianc [np. Giułumianc, Czekman 1971], K. Rutkowską [Rutkow-
ska 2014] czy J. Konicką [Коницкая 1995]. 
Rejon Ignalina i Hoduciszek eksplorowali m.in. Vitautas Kardelis, Birutė 
Sinočkina, Björn Wiemer i Anna Zielińska [2003]. Badacze potwierdzili wy-
stępowanie gwar białoruskich na wschód od Święcian, przed Hoduciszkami 
oraz w pobliskich wioskach — Rakowskie, Stajeciszki i Wosiuny. Zdaniem 
lingwistów na północ od linii Kaczergiszki, Twerecz i Wasiuny “granica 
językowa między litewskim a białoruskim zbiega się z dzisiejszą granicą 
państwową, którą stanowi rzeka Dzisna. Na północ od niej (czyli tam, gdzie 
znajduje się obszar białoruski) przed wojną mówiono też po polsku (jak i 
teraz), na południe od Dzisny mówi się po litewsku” [2003, 37].
Latem 2014, w ramach projektu TriMCo (Triangulation Approach for 
Modelling Convergence with a High Zoom-In Factor) realizowanego na Uni-
wersytecie Jana Gutenberga w Moguncji pod kierownictwem prof. Björna 
Wiemera, eksplorację dialektologiczną w rejonie ignalińskim przeprowadzili 
autor niniejszego artykułu i Helena Stetsko. Zostały przebadane miejscowo-
ści, w których potencjalnie mogły występować gwary białoruskie: Czepuka-
ny, Gajdy, Gakeny, Gramuntiszki, Gryszkowszczyzna, Mejkszty, Mieleszki, 
Pruczany, Ramejki, Rymszany, Szmele, Strylungi, Szulany, Tryklotiszki, Wa-
luny oraz Warniszki — łącznie 33 wywiady z 42 rozmówcami w 15 wsiach 
(23h 10 min). Kolejnych 8 wsi okazało się już niezamieszkałych: Andreleny, 
Błotniszki, Borowka, Dawiedyny, Puczany, Puszki, Tryczuny oraz Żybaki. 
Na zbadanym obszarze dominuje polszczyzna północnokresowa, gwary bia-
łoruskie są w zaniku.
Kolejna ekspedycja odbyła się latem 2015 r. w ramach wspólnego pol-
sko-litewskiego projektu pod kierownictwem prof. Danguolė Mikulėnienė 
i dr Mirosława Jankowiaka Baltic and Slavonic dialects and their develop-
ment in the perspective of language contacts research, realizowanego przez 
Instytut Slawistyki Polskiej AN i Instytutu Języka Litewskiego AN Litwy. 
Przeprowadzono wówczas wywiady we wsiach położonych pomiędzy Ho-
duciszkami a Święcianami: Boczkinie, Hoduciszki i Madziuny. Eksplora-
torami byli: dr Mirosław Jankowiak, wileński białorutenista dr Aliaksandr 
Adamkowicz i wileńska polonistka dr Krystyna Rutkowska. W trzech miej-
scowościach przeprowadzono rozmowy z 10 osobami, nagrano prawie 15h 
rozmów w gwarze białoruskiej i polszczyźnie północnokresowej. W 2016 r. 
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w ramach tego samego polsko-litewskiego projektu przeprowadziłem dodat-
kowe badania dialektologiczne w rejonie święciańskim we wsiach: Wosiu-
ny, Stajeciszki, Rakowskie oraz Kackany, nagrywając 3 rozmówców (2h 40 
min). Zbadane przeze mnie wsie w rejonie święciańskim znajdują się poza 
terytorium występowania gwar białoruskich zaznaczonym przez Karskiego 
ponad 100 lat temu.
Sytuacja socjolingwistyczna
Jak w wielu regionach tak i na omawianym obszarze gwary białoruskie w 
przeszłości obejmowały przede wszystkim sferę rodzinno-sąsiedzką. Z wy-
powiedzi rozmówców można wywnioskować, że przodkowie wielu osób 
deklarujących obecnie narodowość polską lub “piszących się” Polakami na 
co dzień posługiwało się tzw. mową prostą (rozumianą jako gwara białoru-
ska). Dotyczy to regionu święciańskiego, gdzie polszczyzna nie dominowa-
ła, choć niewątpliwie funkcjonowała w sąsiedztwie moich rozmówców i w 
sferze sacrum.
Zauważalna jest systematyczna ekspansja języka litewskiego pomiędzy 
Święcianami i Hoduciszkami — coraz więcej Litwinów przenosi się do wsi 
zamieszkiwanych wcześniej przez Słowian, a rodziny narodowościowo mie-
szane również nie są już rzadkością. Nieco inna sytuacja jest w rejonie igna-
lińskim pomiędzy Rymszanami, Gajdami i Widzami, gdzie od dziesiątków 
lat przeważała polszczyzna.
Rejon ignaliński
Sytuacja socjolingwistyczna na badanym obszarze odróżnia się nieco od 
rejonu wileńskiego czy solecznickiego, gdzie autor miał okazję prowadzić 
badania, przede wszystkim większą obecnością języka litewskiego i mniej 
zwartym obszarem zamieszkiwanym przez ludność słowiańską.
W rejonie ignalińskim obszar słowiański na terytorium wiejskim ograni-
cza się mniej więcej do trójkąta Rymszany–Gajdy–Widze. Naturalną granicę 
na zachodzie i południowym-zachodzie wyznacza rzeka Dzisna. Dominuje 
tam obecnie język polski, chociaż w przeszłości obecna była też białorusz-
czyzna i litewski [Kardelis, Sinočkina, Wiemer, Zielińska 2003, 42–43]. Na 
polski charakter tych wsi wskazywali również mieszkańcy wiosek, podkre-
ślając, że za rzeką Dzisną i Katarżyszkami jest już Litwa: Tut Pol’szcza, a za 
Katarżyszkami użo Litwa, za rakoj, tam wiencej pa litousku razhawarywajuć 
[K 1936 Ram].
Na fakt malejącej roli białoruszczyzny na tym obszarze zwracali w swo-
im artykule uwagę K. Giułumianc i W. Czekman: “na północny zachód od 
Widz wpływ substratu białoruskiego słabnie w sposób widoczny, lecz nie 
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zanika zupełnie aż do wsi Gajde. [...]. Zjawiły się one [białorutenizmy] raczej 
w gwarze polskiej wskutek spolszczenia litewsko-białoruskiej (ze względu 
na język) ludności miejscowej” [Giułumianc, Czekman 1971, 325].
Nasze próby porozumiewania się gwarą białoruską w większości sytuacji 
kończyły się rozmową w języku polskim lub (rzadziej) w języku rosyjskim, 
w którym notowaliśmy pojedyńcze gwarowe cechy białoruskie. Prawie 
wszystkie zbadane wsie charakteryzuje polskojęzyczność (wszystkie poko-
lenia rozmówców) oraz zamieszkują tam pojedyńcze osoby litewskojęzycz-
ne. Gwarę białoruską udało nam się nagrać tylko w Mejksztach, Ramejkach i 
Strylungach. Wszyscy respondenci są wyznania katolickiego i zadeklarowali 
narodowość polską. Zauważalny jest bardzo mocny związek pomiędzy wy-
znaniem a narodowością: Tut u nas niama Biełarusau, usie katoliki i miestny-
je Litoucy toże Paliaki, pol’skaj nacyi, katalickaj [K 1936 Stryl].
Białoruskojęzyczni respondenci nazywali swoją mowę prostym językiem, 
językiem gudackim bądź też mieszanym, nierzadko zdając sobie sprawę, że 
gwara zawiera cechy białoruskie, polskie, rosyjskie i litewskie: Ni to ruski, 
ni to biełaruski, ni to litouski, jaki nasz jazyk? Jazyk taki wo, my u dziareuni 
tak razhawarywajem [K 1936 Ram]; Alie ż jaki tut nasz jenzyk, spliontany 
[K 1936 Stryl].
W sferze rodzinnej i sąsiedzkiej zdecydowanie dominuje polszczyzna, 
którą posługują się wszystkie pokolenia mieszkańców. Gwara białoruska 
używana jest rzadko i zazwyczaj tylko przez osoby starsze. Język litewski 
z kolei wykorzystuje się tylko w rodzinach mieszanych narodowościowo 
(polsko-litewskich) bądź też w kontakcie z osobami obcymi. W większości 
wsi język litewski w życiu codziennym mieszkańców nie funkcjonuje prawie 
wcale: Tol’ka pierwyj kanał pa litousku, to ja nie panimaju, tut u nas nie ha-
worać pa litousku, tol’ka adna żenszczyna tam na kancu wioski, mała chto, 
jeździli u Biełaruś, radzilisia tut, tut nichto pa litousku Ramejki, Mielieszki 
nie razhawaryvajeć [K 1936 Ram].
Wierni mają do dyspozycji kościół w Rymszanach, Gajdach i Puszkach, 
gdzie językiem liturgii są polski i litewski. Kościół w Kaczergiszkach jest już 
litewskojęzyczny. Sfera sacrum jest zazwyczaj mocno spolonizowana, jak i 
w pozostałych regionach Litwy zamieszkiwanych przez ludność słowiańską. 
Starsze pokolenie respondentów modli się i spowiada po polsku, korzysta z 
modlitewników i brewiarzy polskojęzycznych, czy zamawia napisy na na-
grobkach po polsku: My molimsia pa pol’sku, panimajem [...] [K 1936 Ram].
Miejscowa ludność ma dostęp do mediów w języku litewskim, polskim 
(kanał Polonia, Radio Maryja) oraz białoruskim i rosyjskim (np. I program 
telewizji białoruskiej).
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Rejon święciański
W rejonie święciańskim dominuje język litewski, języki słowiańskie funk-
cjonują przede wszystkim w miejscowościach położonych bliżej granicy w 
paśmie od Święcian do Hoduciszek. Hoduciszki są wielojęzyczne — na uli-
cy można usłyszeć język litewski, polski, rosyjski oraz gwarę białoruską. 
We wsi Kackany obecnie rozmawia się po gudacku (białorusku) i litewsku, 
wcześniej rozmawiano też po polsku, obecnie miejsce polszczyzny zajmuje 
język litewski. We wsi Wosiuny nie rozmawia się już po białorusku. Najwię-
cej osób białoruskojęzycznych zamieszkuje w Rakowskich. Z wypowiedzi 
respondentów wynika, że język litewski nie tylko był tutaj powszechny, ale 
następuje też jego systematyczna ekspansja na badanym obszarze: [Litew-
skojęzyczni w Hoduciszkach] żyli, było żesz na litouskaj, wot tut Wasiuny 
litouskaja wioska bliska u staranu, tam litoucy, było takich i takich, Paliaki 
bolie wyjechali u Pol’szczu [K 1930 Hod].
Większość białoruskojęzycznych respondentów wskazywała na pocho-
dzenie gudackie, czyli białoruskie, chociaż piszą się Polakami: [Chto żyu u 
wioscy?] Paliaki, Paliaki...a jakija tam paliaki, Gudasy, tol’ki szto pisalisia 
Paliaki, a tam Gudasy byli i usio. Tam jaszcze chto pa litousku hawaryli, a 
tak usie Gudasy, pa gudasku haworać usie. Ja Paliaczka [w dokumentach] 
była, a ciapier nie znaju [K 1923 Rak]; [W Hoduciszkach] kataliki żyli tam, 
Paliakou tut szczyrych niama, było Paliakou paru, jany byli wuczonyja i he-
tych Paliakou pastraliali [w czasie wojny] [K 1931 Kack].
Zdecydowana większość rozmówców nazwała swoją mowę językiem gu-
dackim lub mową prostą. Język gudacki utożsamiany jest tutaj zdecydowanie 
z białoruskim: Pa gudacku my hawaryli, pa biełarusku, pa gudacku [K 1923 
Rak]; Prostaja mowa heta pa biełarusku, ja ż skazała, ja hawaru pa pra-
stomu [K 1930 Hod]; U nas takaja prosta niejkaja, prostaja haworka, ni to 
pol’skaja, ni to ruskaja, wot tak pa biełarusku hawaryli, wot [K 1931 Kack].
W sferze rodzinno-sąsiedzkiej przez najstarsze pokolenie respondentów 
wykorzystywana jest gwara białoruska (którą posługiwali się zazwyczaj ich 
przodkowie), rzadziej język polski i litewski. Do wnuków z małżeństw mie-
szanych narodowościowo zwraca się po litewsku: Nichto tut nie hawaryu 
[po polsku], pa litousku to jaszcze niekatoryja [...] jość tut, chto pa litousku 
haworyć [...] gudacka i litouskaja mowy [w Rakowskim] [K 1923 Rak]; Ska-
rej tak babki staryja buduć pa biełarusku [K 1930 Hod]; Baćki bolie pa bie-
łarusku razmauliali doma. Jak razhawarywali pa biełarusku tak i da śmierci 
buduć razhawarywać [K 1930 Hod]; Katoryja pa gudacku razmauliajuć, 
katoryja pa litousku u siemjach [K 1931 Kack]; A tak [z sąsiadów] to Janka 
umiejeć pa pol’sku, Zojeczka taja pa pol’sku umiejeć, pa pol’sku tam jasz-
cze katoryja, tam kalia kaścioła, tot dom charoszy, tam paliaki pa pol’sku 
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[K 1930 Hod]; Usie [sąsiedzi], szto pa litousku hawaryli to sa mnoj pa gu-
dacku razmauliali [K 1931 Kack]; Ja hawaru [trochę] pa litousku, ja leniusia 
pa gudacku hawaryć, ja pa biełarusku, maja mama była biełaruskaja, jana z 
Biełarusi, a tata byu Lićwin, baba pierapiajeć mużczynu i usie my hawaryli 
doma pa gudacku [K 1931 Kack]; Pa litousku to jak dzicionak pryjdzie, to 
skażu łabas, łabas [K 1923 Rak].
Wszyscy respondenci (poza jedną starowierką) są wyznania katolickiego 
i mają możliwość uczestniczenia w mszy świętej w kościele w Święcianiach, 
Hoduciszkach i w kaplicy w Świrkach. Językiem liturgii jest litewski oraz 
polski, przy czym najstarsze pokolenie modli się i spowiada po polsku i za-
zwyczaj korzysta z polskich modlitewników i brewiarzy: Usie tut kataliki, 
usie [K 1923 Rak]; U majej mamy s tatam to pa pol’sku napisana [na nagrob-
ku], brat rabiu jon sam pamiatnik camantowy [K 1931 Kack]; Idzieć imsza u 
dziesiać czasou pa pol’sku, a u dwanaccać czasou suma idzieć na litouskim 
jazyku [K 1931 Kack]; A u Świrki [do kaplicy] jeździć [ksiądz] tol’ki u try 
czasy [odprawić mszę] [K 1931 Kack].
We wschodniej części rejonu święciańskiego funkcjonowały szkoły li-
tewskie i polskie, a w Hoduciszkach także rosyjska. Większość rozmówców 
ukończyło po kilka klas szkoły polskiej, gdzie językiem wykładowym była 
polszczyzna. Po polsku rozmawiało się nierzadko także pomiędzy lekcjami: 
U Rakouskich chadziła, tam czatyry adziały byli, czytać nie liubiła, tol’ki ra-
chawać liubiła, czatyry kłasy. Pol’skaja szkoła była. Nauczycieli pa rusku, pa 
pol’sku hawaryli. Czatyry kłasy na pol’skim [języku] [K 1923 Rak]; Mieżdu 
maładzioży my pa pol’sku użo [między lekcjami] [K 1930 Hod].
Podobnie jak mieszkańcy wschodnich regionów rejonu ignalińskiego 
rozmówcy z Hoduciszek i okolic mają możliwość oglądania telewizji litew-
skojęzycznej, polskojęzycznej oraz nadającej z Białorusi po białorusku i ro-
syjsku.
Charakterystyka gwar białoruskich w rejonach 
ignalińskim i święciańskim
Zgodnie z przyjętą w dialektologii białoruskiej klasyfikacją gwary białoru-
skie funkcjonujące na Litwie w rejonie ignalińskim i święciańskim stanowią 
przedłużenie północnej grupy północno-wschodniego dialektu języka biało-
ruskiego [ЛГ 1969, Карта № 72; Barszczewska, Jankowiak 2012, 231]. W 
mowie białoruskojęzycznych mieszkańców tego obszaru można wydzielić 
szereg cech charakterystycznych dla tego dialektu a także kilka specyficz-
nych dla gwar środkowobiałoruskich i dialektu południowo-zachodniego 
(okolice Hoduciszek i Święcian). Poniżej przedstawiam wybrane cechy 
ogólnobiałoruskie (odróżniające te gwary od języka rosyjskiego oraz polsz-
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czyzny), typowe dla dialektu północno-wschodniego oraz gwar środkowo-
białoruskich.
Cechy fonetyczne:
- akanie niedysymilatywne, typowe dla białoruskiego języka literackie-
go, gwar środkowobiałoruskich i dialektu południowo-zachodniego [ДАБМ 
1963, Карта № 1]. Nieakcentowane samogłoski o, e, a, niezależnie od ja-
kości sąsiednich spółgłosek twardych, wymawiane są zawsze jako [a]: 
hałavIa, travIa [Крывіцкі 2003, 161–163]. Typowe dla dialektu północno-
-wschodniego akanie dysymilatywne, tj. wymowa nieakcentowanych samo-
głosek o, e, a w zależności od sąsiedniej spółgłoski twardej (typu: vъdIa, 
trъvIa), na badanym obszarze nie zostało zanotowane. Dominuje tutaj aka-
nie niedysymilatywne: nIada bIyła pamaɣIac’ užIe tIatu, is”c”Ii baranavIac”, 
tIata arIec”, a ja baranIuju [K 1931 Kack]; pašłIa, ńamIa małakIa, karIova 
jes”c”, a małakIa ńamIa [K 1931 Kack]; dIočkam nIada pamaɣIac”, za s”vet 
nIada płac”Iic” [K 1936 Ram]; jak ja ;žIo byłIa u kałxIoz”i, to daIil’i ;žIo 
aparIataḿi [K 1937 Stryl].
W rejonie święciańskim czasami notowałem również akanie niepełne, 
typowe dla południowo-zachodnich gwar białoruskich (grupa grodzieńsko-
-baranowicka): i škIoła začIałas”a s trIyccac’ ’ev́Iatoɣo [K 1930 Hod]; janIa 
samIaja starIejšaja, z dvIaccac’ ”ev́Iatoɣo hIoda [K 1931 Kack]; u kałxIoz”e 
ńe płac”Iil’i ńičIoɣo [K 1936 Ram].
- jakanie niedysymilatywne (s’astrIa, VasnIa, z’aml’Ia): ja ńe ṕakłIa [chle-
ba], ja kas”Iiła, arIała, baranavIała, a mIama ṕakłIa, s”astrIa ṕakłIa, a ja 
ńe ṕakłIa xl’ep [K 1923 Rak]; hIeta š tvajIa s”astrIa, tvoj švIaGer, tak i ra-
skIazyvaj [K 1951 Kack]; tam [’e majIa s”astrIa, to kuPIil’i c”Iołku, janIa 
nazvIanaja ;žIo byłIa buKIetkaj [K 1931 Kack]; i [’ac’KIi i bac’KIi i s”astrIa 
tut byłIa, s”astrIa, i c”Iotka i ;s”Ie [K 1937 Stryl]. Zgodnie z [ДАБМ 1963, 
Карта № 4] rejony święciański i ignaliński znajdują się na obszarze przej-
ściowym, gdzie powinno występować także jakanie dysymilatywne (s’istrIa, 
VisnIa, z’iml’Ia). W zebranym materiale nie zanotowałem przykładów tego 
typu jakania.
- dziekanie i ciekanie. Wymowa dawnych miękkich d’ i t’ jako [[’] i [c’] 
jest typowa dla białoruskiego języka literackiego i wiekszości gwar białoru-
skich poza zachodniopoleskimi [ДАБМ 1963, Карты № 56, 57]. Charakte-
ryzuje je większy stopień miękkości niż w języku rosyjskim, a mniejszy niż 
w polszczyźnie (ros. d’eń, t’eń, biał. [’eń, c’eń, pol. {eń, ćeń). Jest to cecha 
wspólna dla wszystkich gwar białoruskich występujących na terytorium Li-
twy: tut u ŠtIukax nara ’Iil’is”a [K 1923 Rak]; mńe pasIa ”il’i u trIec”i kłas, 
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a tam ”Ietḱi taKIija, s”a ’Ieła [w szkole] [K 1930 Hod]; dačkIa, ty pas”a ”Ii, 
ty pIomniš bIol’še [K 1931 Kack]; pastIaVim na Peč, ”e c”Iopła, na noč, jon 
zaKIis”ńec” [K 1931 Kack]; dvIaccac’ l’Iita; zapłIoc’im, nazIat pryiI̯e ’im, 
 i̯Ie ’em, i ’Iom a [autobus] dva razIy u ’eń pryxIo ’ic’ [K 1935 Ram]; xoc’ 
nam pa s”Iem ’es”at to Baz VIizy ńe paiI̯e ’eš, a c’aṕIeraka ńixtIo tam ńa 
iI̯e ’ec” [K 1937 Stryl].
- wymowa dźwięcznego frykatywnego h, typu: hałavIa, horIad. Cecha 
jest typowa dla białoruskiego języka literackiego i wszystkich gwar biało-
ruskich, odróżniająca je zarazem od języka polskiego (literackiego) i rosyj-
skiego. Wybuchowe g notowane było przez lingwistów w wyrazach zapo-
życzonych, np: gIuz’ik, gIanak. Na podstawie zebranego materiału możemy 
stwierdzić, że dźwięczne h występuje w rejonie święciańskim systemowo, z 
kolei w wypowiedziach mieszkańców rejonu ignalińskiego występuje para-
lelnie z wybuchowym g nawet w wypowiedziach tej samej osoby. Poniżej 
przytaczam przykłady z h: dIobryja l’Iu[’i byl’Ii, pamaɣIal’i, i pamaɣIal’i 
[K 1923 Rak]; VIoska vyɣl’a ”Ieła xarašIo, l’u[”Iej mnIoɣa byłIo, i ɣIetaɣo, 
[”eržIal’i skac”Iiny mnIoɣa [K 1931 Kack]; tut u nas ńe ɣavIorać pa litIo;sku 
[K 1936 Ram].
- niezgłoskotwórcze wargowe ;, charakterystyczne dla białoruskie-
go języka literackiego oraz wszystkich gwar białoruskich. Cecha ta, obok 
dźwięcznego h najwyraźniej odróżnia białoruszczyznę od języka rosyjskiego 
i polskiego. Występuje ona we wszystkich gwarach białoruskich na obszarze 
Litwy, w tym w rejonie ignalińskim i święciańskim, przy czym w rejonie 
ignalińskim czasami paralelnie z formami typowymi dla języka rosyjskiego 
(w wypowiedzi jednego i tego samego rozmówcy), np. damo;//damof. Przy-
kłady z ;: pIapka try hIoda prasłužIyu̯ [w niewoli], tadIy v́arnIuu̯s”a, žańIiu̯s”a 
i strIoiu̯s”a u̯ bratIou̯ i ”al’Iiu̯s”a [ziemią] [K 1930 Hod]; au̯sIa s”Iejal’i, l’on 
s”Iejal’i, l’on s”Ieia̯u̯ [tata] [K 1931 Kack]; [”adIy pau̯ḿirIau̯šy, addIau̯šy 
u̯nIučkam, vIykuṕiu̯šy [K 1936 Ram]; i [’Ievak byłIo mnIoha u̯ ’arIeu̯ńi, i 
mIal’cau̯ [K 1936 Stryl].
W gwarach białoruskich rejonu ignalińskiego i święciańskiego można 
wymienić i inne cechy fonetyczne, charakterystyczne dla tego obszaru — 
twarda wymowa r w słowach, gdzie historycznie było miękkie: rakIa ‘rzeka’, 
reč ‘rzecz’, rIadam ‘obok’; spółgłoski ] i ž] w słowach typu: xa]Iu, jIež]u; 
twarde č, także w wyrazach zapożyczonych z języka rosyjskiego: čatIyry, 
čałaVIek, vaabščIe; protetyczne i interwokaliczne (v): vIul’ica, navIuka i in.
Cechy morfologiczne:
- końcówki narzędnika -amy w rzeczownikach i -ymy/-imy w przymiotni-
kach i zaimkach nieosobowych w narzędniku l. mn. typu: synIamy, vIoknamy, 
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taKIimy, tIymy. Cecha ta jest charakterystyczna tylko dla gwar środkowobia-
łoruskich i powstała w wyniku ścierania się dwóch historycznych dialek-
tów języka białoruskiego — południowo-zachodniego i północno-wschod-
niego. Końcówki takie występują na obszarze Białorusi dość sporadycznie 
[Крывіцкі 2003, 199; Barszczewska, Jankowiak 2012, 137] na terytorium od 
Bobrujska po Mohylew, od Mołodeczna po Stołpce, a przy granicy z Litwą 
w okolicach Widz, Głębokiego i Postaw [ДАБМ 1963, Карта № 104; ЛГ 
1969, Карта № 63]. W zebranym materiale występowały takie końcówki w 
okolicach Hoduciszek, np. nIožkamy, ŽydIamy, z paras’Iatamy: mIama PakłIa 
xl’ep v́al’Iikamy bIułkamy [K 1923 Rak]; kańIom, płuhIom [na polu], mašIy-
na; to ńe byłIo, us”Io rukIamy [K 1923 Rak]; hnIal’i praz VIosku i vazIamy, 
hnIal’i ; HermIańiju [K 1930 Hod]; vot tak vIykapa;, i tudIa hl’Iiny, i kastrIy, 
i koń taptIa; i my nIoškamy us”Ie [”ec”Ii [...] i [do chlewa] nas”Iil’i hl’Iinu i 
dIoškamy zakładIal’i [podłogę] [K 1930 Hod]; sas”Ietka stIarša za mańIe, tut 
z ŽydIamy žyłIa [K 1930 Hod]; jak vam skazIac’, rukIamy MIal’i, byl’Ii hIetyja 
MIałKi [K 1931 Kack]; prIosta rukIamy šIyl’i hIetyja kašIul’i [K 1931 Kack]. 
W rejonie ignalińskim nie zanotowałem takich form.
- typowa dla białoruskiego języka literackiego oraz większości gwar bia-
łoruskich jest palatalizacja spółgłosek tylnojęzykowych k, g, x w celowniku 
i miejscowniku rzeczowników rodzaju żeńskiego: k→c, h→z’, x→s’, np.: 
łIa;ka – na łIa;cy, darIoha – na darIoz’e, straxIa – na stras’Ie. Na obszarze 
rejonu święciańskiego notowałem przede wszystkim formy z palatalizacją, w 
rejonie ignalińskim występowały również formy bez palatalizacji, co należy 
traktować zapewne jako wpływ języka rosyjskiego. Zgodnie z [ДАБМ 1963, 
Карты № 65, 66] na całym obszarze powinna występować palatalizacja: jak 
hrańIicu zraBIil’i to ;s”Ie pa žal’Ieznaj darIoz”e...us”Ie byl’Ii parIaf’ii hadu-
c’Iinskaj [K 1930 Hod]; na sVatIuju trIojcu na kłIadBišče MańIe brIal’i us”Ie 
rIazam sa[”Iil’is”a kal’Ia svaIix maHIiłka;, ras’c’iłIal’i stoł i nal’ivIal’i saBIe 
pa stIopcy [samogonu] [K 1951 Kack]; tam iščIe na ɣIorḱe adnIa žIenščyna 
žyVIec” [K 1936 Ram].
- końcówka -c’ w czasownikach I koniugacji w 3. os. l. p. czasu teraź-
niejszego i przyszłego, typu: [’Iełajec’, pajIe[’ec’. Takie typowe dla dialektu 
północno-wschodniego formy są rozpowszechnione w północno-wschodniej 
Białorusi oraz w gwarach białoruskich na Łotwie [Jankowiak 2009, 141–
151]. Południowo-zachodnią granicę ich występowania wyznacza linia: rze-
ka Wilia–Dokszyce–Krupki–Mohylew–Krasnopole [ДАБМ 1963, Карта № 
148; ЛГ 1969, Карта № 49]. Analizowana cecha została zaobserwowana 
na całym obszarze rejonu ignalińskiego i święciańskiego: vaz”Iic” hnoj ja-
ščIe zasta;l’Ial’i, zapražIec’ kańIa, i vaz”Iil’i [K 1923 Rak]; jak xto iI̯e ’ec’ 
[do kościoła], to vIoz’ḿec”, padv́az”Iec” [K 1923 Rak]; tam mała[’Iejšaja 
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jos”c”, janIa vam raskIažec’ [K 1935 Rak]; ajIiram zas”c”ełIal’i, kl’anIovy-
ja l’Iis”c”i  i mIama c”Iesta nakładIaie̯c” [do pieca] i vot tak tudIy i tak šyx! 
[K 1930 Hod]; hIeta byvIaie̯c” takIoje c”Iomnaje žIyta, janIo dIo;ha ńa sIy-
Pecca [K 1931 Kack]; unIučka pryie̯ž Iaie̯c” čIasta da mańIe [K 1936 Ram].
- długie formy rzeczowników, przymiotników i liczebników rodz. ż. w 
narzędniku, typu: dobraju, z’aml’oju, adnoju są typowe dla południowo-za-
chodniego dialektu języka białoruskiego. Na Litwie były one notowane prze-
ze mnie np. na sporym obszarze Wileńszczyzny oraz w rejonie orańskim. 
W rejonie święciańskim występują sporadyczne: moj pIapka by; u ṕIeršaiu̯ 
vajnIu na vajńIe, u ṕIeršaiu̯ vajnIu jaščIe [K 1930 Hod]; tIaty s”astrIa us”Iej 
s”amiI̯oiu̯ ; PIol’šču vIyjexal’i [K 1930 Hod].
- końcówka -ej w przymiotnikach i zaimkach osobowych, np. maładIej 
(M. l.p., r.m.), adnIej (D. l.p., r.ż.), takIej. Występują one zazwyczaj paralelnie 
z formami typu: -yj, -ij, -oj: maładIyj, adnIoj, taKIij [Крывіцкі 2003, 187]. 
W obydwu rejonach notowałem je dosyć często: tIaja raskIažec”, u tei ̯jazIyk 
padVIešany, tIaja to užIo raskIažeć [K 1935 Rak]; jon [mąż] kackIansKi by;, 
i ja kackIanskaja, my z adnIei ̯VIosKi tut, pražyl’Ii [K 1931 Kack]; da dIočKi 
pajIedu, MIes”ac pabyvIaju, pryjIedu, u adnIei,̯ u druhIoj, tadIy pryjež]Iaju na 
z’Iimu [K 1936 Ram]; my ńe z adnIei ̯[’arIe;ńi, z GakjIan muš [K 1936 Stryl].
Gwary białoruskie w rejonie ignalińskim i święciańskim charakteryzują 
także inne cechy, jak np. formy zaimków osobowych: jon ‘on’, janIa ‘ona’, 
janIy ‘oni’ i in.
Cechy składniowe:
- сechą wspólną gwar północno-zachodniej Białorusi, na Litwie i Ło-
twie jest częste występowanie imiesłowów uprzednich na -;šy, zazwyczaj 
w funkcji orzeczenia, określającego czynność bądź stan w czasie przeszłym 
lub zaprzeszłym (rabIota;šy, by; pryjIexa;šy). Na południu granicę funkcjo-
nowania takich imiesłowów wyznacza linia: Obal–Lepel–Biahoml–Smorgo-
nie–Radaszkowice–Karelicze–Nowogródek–Zabłoć [ЛГ 1969, Карта № 59; 
ДАБМ 1963, Карта № 205]. Takie formy występują w wypowiedziach 
wszystkich respondentów z rejonu ignalińskiego i święciańskiego: jak u 
pas”Iołak hnIal’i, to xIatu hIetu sus”Ietka byłIa uz”Iau̯šy [K 1923 Rak]; try 
haktIary [ziemi], a čac’VIorty tIata byu̯ kuṕIiu̯šy [K 1931 Kack]; tut sus”Iet z 
IhnIal’iny byu̯ pryiI̯exau̯šy, kuPIi; dom [K 1936 Ram].
- konstrukcje z przyimkiem da i k, które oznaczają ruch w kierunku oso-
by. W gwarach białoruskich lingwiści notowali obydwa przyimki typu: pryj- 
šIo; da bIac’Ki, jak i pryjšIo; k bIac’ku. Formy z przyimkiem k, tożsame z 
językiem rosyjskim, zdecydowanie przeważają w gwarach białoruskich na 
wschodzie Białorusi, z przyimkiem da — na zachodzie. Zgodnie z [ДАБМ 
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1963, Карта № 217] w rejonie ignalińskim i święciańskim powinny przewa-
żać formy z przyimkiem da, co potwierdza zebrany przeze mnie materiał: 
pryxa[’Iil’i da nas, prynIos’il’i xl’Ieba [K 1930 Hod]; jon pajIe[’ec’ da dIo-
xtara i što tam jaščIe [K 1951 Kack]; unIučka pryjež]Iajec” čIasta da mańIe 
[K 1936 Ram]; mužyKIi pryxa[’Iil’i ; svIaty da nas, al’Ie nam ńe nrIaVil’is’a 
[K 1937 Stryl]; da uračIa jak nam trIeba Pens’ijańIeram is”c”Ii, to BaspłIat-
na [K 1936 Stryl]. Formom takim niewątpliwie sprzyja język polski wystę-
pujący na tym obszarze.
- formy biernika l. mn. rzeczowników rodz. ż. oznaczających zwierzę-
ta gospodarskie. Dla większości gwar białoruskich na terytorium Białorusi 
typowe są dwie formy: padaIiła karIovy i padaIiła karIo;. Pierwsza forma 
występuje na południowy-zachód od linii Postawy-Borysów-Swietłogorsk-
-Reczyca [ЛГ 1969, Карта № 46]. Na badanym obszarze powinny przewa-
żać formy tożsame z językiem rosyjskim i północno-wschodnim dialektem 
języka białoruskiego. W zebranym materiale notowałem obydwie formy: pry 
kałxIoz”i i karIovy ḿIel’i, us”Io svajIo, i karIovy [...] [potem] zabrIal’i kIońi, 
a paxIac’ nIada byłIo [K 1930 Hod]; ńIemcy zabrIal’i ad nas i karIovy i para-
s”Ionka [K 1930 Hod]; rIynKi, hIetyja KirmIašy tam byl’Ii, karIou̯ pradavIal’i, 
i butIyl’ku [samogonu] prynIos”il’i, tam karIou̯ pradavIal’i, a[”Iin kIuPic”, 
druHIi pradIas”c” [K 1931 Kack]; i karIovy ’eržIal’i, i pa adnIej [’eržIal’i 
[K 1931 Kack]; patIom karIou̯ nIada pIas”ic”, u [’arIe;ńi s’v́ińIei ̯pas”v́ic” i 
fšystko [K 1936 Ram]; janIa čaravIała, karIou̯ pIorc’iła, dIuže karIou̯ napIor-
c’iła i jej pa s’MIerc’i tak i byłIa [źle] [K 1936 Ram].
Na badanym obszarze można wyliczyć inne cechy składniowe typowe 
dla białoruszczyzny, odróżniające zarazem od języka rosyjskiego: występo-
wanie końcówki -ax w rzeczownikach l. mn. w konstrukcjach z przyimkiem 
pa: pa xIatax, pa rIekax (ros. po RIekam, po xIatam), np. ńIemcy zaBirIal’i pa 
xIatax us”Io [K 1930 Hod]; konstrukcje typu pajs’c’Ii pa hrybIy (ros. pojt’Ii 
za gRibIaMi), np.: kal’Ii l’Iu[’i idIuc’ šukIac’ uzrIosłaha muščIynu, jaKIi pajšIo; 
pa hrybIy [K 1951 Kack]; formy rzeczowników w połączeniu z 2, 3 i 4 typu: 
dva stałIy, try čałaVeKIi; powszechność konstrukcji z ci w zdaniach pytają-
cych, np. c’i vy VIerujuščy i katIol’ik? [K 1930 Hod] etc.
Leksyka:
Słownictwo białoruskie
Na podstawie zebranego materiału można zauważyć pewne różnice w słow-
nictwie białoruskojęzycznych mieszkańców rejonu święciańskiego i igna-
lińskiego. W pierwszym z nich przeważa leksyka zachodniobiałoruska, w 
drugim więcej jest leksemów charakterystycznych dla północno-wschodnie-
go dialektu języka białoruskiego, tj. zbliżonych do języka rosyjskiego. W 
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rejonie ignalińskim bardziej widoczne też są wpływy rosyjskie. Z leksyki 
białoruskiej w rejonie święciańskim charakterystyczne są np.: bIaćka ‘oj-
ciec’, baćkIi ‘rodzice’, bIul’ba ‘ziemniaki’, bIura ‘burza’, czuwIać ‘słychać’, 
czużIy ‘obcy’, dyk ‘ot’, janIy ‘oni’, jIejny ‘jej’, jon ‘on’, kab ‘żeby’, kalIiści 
‘kiedyś’, KalIady ‘Boże Narodzenie’, krynIica ‘źródło’, KućcIa ‘Wigilia’, 
nadwIorje ‘pogoda’, niczIoha ‘niczego’, nikIoha ‘nikogo’, pakIul’ ‘dopóki’, 
pIobacz ‘obok’, szto-kIolek ‘cokolwiek’ strIyhczy ‘strzyc, np. owce’, usiahIo 
‘wszystkiego’, taksIama ‘też’, sIonca ‘słońce’, skul’ ‘skąd’, zhIetul’ ‘stam-
tąd’, żIonka ‘żona’ i in. W rejonie ignalińskim, poza leksyką typową dla bia-
łoruskiego języka ogólnego można wymienić słowa charakterystyczne dla 
północno-wschodniego dialektu (nierzadko tożsame z językiem rosyjskim), 
np.: dziarIeunia ‘wioska’, dziIeuka ‘dziewczyna’, mIaliec ‘chłopak’, nIada 
‘trzeba’, skot ‘bydło’ i in.
Lituanizmy3
Na szczególną uwagę zasługują lituanizmy występujące w mowie białoru-
skojęzycznych informatorów. Część z nich to zapożyczenia dawne, odno-
szące się do tradycyjnej uprawy roli, gospodarstwa, cech człowieka i ota-
czającej przyrody. Są one traktowane przez respondentów zazwyczaj jako 
swoje słowa, a nie obce. Kolejne lituanizmy to zapożyczenia nowsze, zwią-
zane z okresem Litewskiej SRR. Zapożyczenia okresu niepodległej Litwy są 
najczęściej ze sfery administracji czy szkolnictwa. Zapożyczenia takie mają 
zazwyczaj charakter wtrąceń, cytatów. Leksyka pochodzenia bałtyckiego w 
polszczyźnie litewskiej była już tematem badań także w odniesieniu do inte-
resującego nas regionu [por. Rutkowska 2004; Rutkowska 2013], w gwarach 
białoruskich na Litwie jeszcze nie. Pewne informacje przynosi Słownik gwar 
białoruskich północno-zachodniej Białorusi i jej pogranicza (1979–1986). 
W luźnych wypowiedziach moich rozmówców wystąpiły m.in. takie litu-
anizmy, jak4: ajIir/ajIer ‘tatarak’ (< lit. ãjeras), brazhunIy ‘dzwonki u konia’ 
(< lit. brazgulia), gIirsa ‘odpady ze zboża’ (< lit. dial. gìrsa, gìrsė), kle-
bIanija ‘plebania’ (< lit. klebonijà), kumpiaczIok ‘szyneczka’ (< lit. kupis, 
kupas), kump’Iak ‘szynka’ (< lit. kupis, kupas), pars’Iuk ‘prosiak’ (< lit. 
paršiùkas), rIojsty ‘podmokły teren’ (< lit. rastas), Szwieńcz’Ionis ‘Święcia-
ny’ (< lit. Švenčionys), WisagIinas ‘Wisaginie’ (< lit. Visaginas).
Spora część lituanizmów jest wspólna dla gwar białoruskich i polszczy-
zny tego pogranicza [Giułumianc, Czekman 1971, 325]. Wileńska badaczka 
polszczyzny litewskiej K. Rutkowska w odniesieniu do tego regioniu wy-
dziela kilka typów zapożyczeń litewskich w polszczyznie kresowej: warstwę 
substratową (o szerokim zasięgu, wspólnych dla kilku języków), warstwę 
kontaktową (lituanizmy poświadczone w pasie przygranicznym białorusko-
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-litewskim, występujące w kilku językach) oraz zapożyczenia mające rangę 
infiltracji, które wynikają z czynnych kontaktów z językiem i gwarami litew-
skimi [Rutkowska 2014, 139]. Zebrany materiał potwierdza to.
Rusycyzmy
Rusycyzmów w mowie mieszkańców rejonu święciańskiego jest mniej 
niż polonizmów. Odnoszą się one zazwyczaj do leksyki związanej z dzia-
łalnością kołchozów i sowchozów, nowinkami technicznymi, rzeczywisto-
ścią komunistyczną, inne do codziennego bytu. W rejonie święciańskim są 
to np.: abiżIacca ‘obrażać się’ (< ros. обижаться), bies tIołku ‘bez sensu’ 
(< ros. без толку), chwatIać ‘starczać’ (< ros. хватать), kałchIoz ‘kołchoz’ 
(< ros. колхоз), krIepka ‘mocno’ (< ros. крепко), kwarcIira ‘mieszkanie’ 
(< ros. квартира), nIada ‘trzeba’ (< ros. надо), Ioczeń ‘bardzo’ (< ros. очень), 
pastrIoić ‘wybudować’ (< ros. построить), predsiedIaciel’ ‘przewodniczący 
kołchozu’ (< ros. председатель), sauchIoz ‘sowchoz’ (< ros. совхоз), skIora-
ja ‘karetka’ (< ros. скорая), smatrIa ‘patrząc’ (< ros. смотря), sprIaszywać 
‘pytać się’ (< ros. спрашивать), waabszczIe ‘w ogóle’ (< ros. вообще), wkIu-
snyj ‘smaczny’ (< ros. вкусный), znać ‘wiedzieć’ (< ros. знать).
W rejonie ignalińskim notowałem o wiele więcej rusycyzmów, poza wyżej 
wymienionymi są to np.: abrazawIanje ‘wykształcenie’ (< ros. образование), 
abszczIyna ‘wspólnota’ (< ros. община), bIajnia ‘łaźnia’ (< ros. баня, dial. 
байня), chIuże ‘gorzej’ (< ros. хуже), dziaszIowy ‘tani’ (< ros. дешёвый), 
dziIełać ‘robić’ (< ros. делать), ijIuń ‘czerwiec’ (< ros. июнь), mIal’czyk 
‘chłopiec’ (< ros. мальчик), najIabr’ ‘listopad’ (< ros. ноябрь), Ioczeredz’ 
‘kolejka’ (< ros. очередь), pugIać ‘straszyć’ (< ros. пугать), rabiIonak ‘dziec-
ko’ (< ros. ребёнок), siejczIas ‘teraz’ (< ros. сейчас), tIoczna ‘dokładnie’ 
(< ros. точно), tIoże ‘też’ (< ros. тоже), trudadziIeń ‘dzień pracy w kołchozie’ 
(< ros. трудодень), Iutram ‘rano’ (< ros. утром), wot ‘ot’ (< ros. вот), wrIem-
ja ‘czas’ (< ros. время), ździeś ‘tutaj’ (< ros. здесь) i wiele innych. 
Polonizmy
Niewątpliwie największą grupę zapożyczeń w gwarach białoruskich stano-
wią polonizmy, co jest związane z kilkoma czynnikami: przynależnością 
tych ziem w okresie międzywojennym do Polski (polska administracja, edu-
kacja), powszechnością Kościoła katolickiego (który od dawna jest mocnym 
ośrodkiem polonizacji) oraz szkolnictwa w języku polskim, funkcjonującym 
na tych ziemiach w okresie międzywojennym, w czasach Litewskiej SRR i 
obecnie. Polonizmy odnoszą się do kilku sfer użycia — leksyka ze sfery sa-
crum, ze sfery administracyjno-publicznej i nowinek technicznych, edukacji, 
tzw. „polskich czasów”, gospodarki rolnej i codziennego życia. Nie jest ich 
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tak wiele, jak na Wileńszczyźnie, czy w rejonie solecznickim, jednak są one 
bardziej powszechne niż lituanizmy czy rusycyzmy. W rejonie święciańskim 
zanotowalem m.in. np.: baciIan (< pol. bocian), cIukier (< pol. cukier), czIołgi 
(< pol. czołgi), czwIartak (< pol. czwartek), dIobrze (< pol. dobrze), fIajnie 
(< pol. fajnie), fIajny (< pol. fajny), gmIina (< pol. gmina), jeżIeli (< pol. je-
żeli), kawaliIer (< pol. kawaler), każIuszki (< pol. kożuszki), kiełbIasy (< pol. 
kiełbasy), krIewni (< pol. krewni), kIufer (< pol. kufer), mIatka (< pol. kufer), 
narzIucać (< pol. narzucać), nauczyciIel’ka (< pol. nauczycielka), nauczIycieli 
(< pol. nauczyciele), nIigdy (< pol. nigdy), pIonczyk (< pol. pączek), pIortki 
(< pol. portki), rIowar (< pol. rower), pud (< pol. pud), rok (< pol. rok), siacz-
kIarnia (< pol. sieczkarnia), słIonca (< pol. słońce), stIada (< pol. stado), sta-
dIoła (< pol. stodoła), szczenslIiwie (< pol. szczęśliwie), strych (< pol. strych), 
tIata (< pol. tata), tIeraz (< pol. teraz), trIoche (< pol. trochę), wasIoła (< pol. 
wesoło), Wiel’kIanac (< pol. Wielkanoc), WigIilia (< pol. Wigilia), wojewIódz-
two (< pol. województwo), wujt (< pol. wujt), zadIatak (< pol. zadatek na kupno 
czegoś), zIeszły (< pol. zeszły), że (< pol. że). W rejonie ignalińskim wpływy 
języka polskiego na mowę mieszkańców białoruskojęzycznych są bardziej 
widoczne niż w rejonie święciańskim. Zanotowałem tam m.in. takie poloni-
zmy, jak: a tIego (< pol. a tego), bezpłIatnie (< pol. bezpłatnie), BIoża Nara-
dzIenia (< pol. Boże Narodzenie), drewniakIi (< pol. buty drewniaki), dziadIuś 
(< pol. dziaduś), gmIina (< pol. gmina), jIeden (< pol. jeden), jIeszcze (< pol. 
jeszcze), już (< pol. już), kiIedy (< pol. kiedy), krIawiec (< pol. krawiec), ma-
jIontki (< pol. majątki ziemskie), mamIusia (< pol. mamusia), nie wiem (< pol. 
nie wiem), niasprIauny (< pol. niesprawny), NIowy Rok (< pol. Nowy Rok), 
padIatki (< pol. podatki), pamIarańczowy (< pol. pomarańczowy), pamiIentać 
(< pol. pamiętać), paniIenka (< pol. panienka), paziIomki (< pol. poziomki), 
pieniIendzy (< pol. pieniądze), PIol’ska (< pol. Polska), pIowiat (< pol. po-
wiat), przelękniIenie (< pol. przelęknienie), rIowar (< pol. rower), sadzIawka 
(< pol. sadzawka), skond (< pol. skąd), stIada (< pol. stado), stryjIeczna sia-
strIa (< pol. stryjeczna siostra), swIeder (< pol. sweter), tIamta (< pol. tamta), 
tIamtym (< pol. tamtym), tIeraz (< pol. teraz), Trzech KrIóli (< pol. Trzech 
Króli), tIyl’ko (< pol. tylko), wIidzi (< pol. widzi – grzecznościowy zwrot w 2 
os. lp.), wiIelia (< pol. wiele), wiIencej (< pol. więcej), WniebowziIencie (< pol. 
Wniebowzięcie), wszIystko (< pol. wszystko), zamIówić (< pol. zamówić), znów 
(< pol. znów), że (< pol. że), żIeby (< pol. żeby) i wiele innych.
Na uwagę zasługuje również wykorzystywanie polskich liczebników, 
przy czym dotyczy to głównie liczb od 11 do 19, np., w rejonie święciań-
skim: U arendu uziauszy ziamliu, na dwanaście hadou [K 1931 Kack]; Nada 
dwanaście patrawau [na Wigilię] i kożnuju nada choć troszki pakasztawać 
[K 1931 Kack].
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Frazeologizmy
Frazeologizmy nie były tematem odrębnych badań w trakcie ekspedycji dia-
lektologicznych, dlatego też w zebranym materiale zanotowałem ich niewie-
le: jazIyk padwiIeszany ‘dużo mówić’ [K 1935 Rak]; skazIać pIounyje miIechi 
‘powiedzieć bardzo dużo’ [K 1935 Rak]; nahawarIyć pIounuju bIoczku arysz-
tIantau ‘naopowiadać bardzo dużo’ [K 1931 Kack], czort znIajeć ‘diabli wie-
dzą’ [K 1931 Kack, K 1936 Ram], nie daj Boh ‘nie daj Bóg’ [K 1936 Ram]; 
WIoczy wIywiernuć na wierzch ‘umrzeć’ [K 1936 Ram].
Tab. 1. Wybrane cechy dialektalne charakterystyczne dla badanych gwar
Cecha rej. ignaliński rej. święciański
Akanie niedysymilatywne: vadIa, hałavIa + +
Akanie dysymilatywne: vъdIa, hъłъvIa - -
Akanie niepełne: bIaćko, dIobraho, hIetaho - +
Jakanie niedysymilatywne: s’astrIa, VasnIa + +
Jakanie dysymilatywne: s’istrIa, VisnIa - -
Dziekanie i ciekanie: [’eń, c’Iopła + +
Dźwięczne, frykatywne h + +
Niezgłoskotwórcze ; + +
Palatalizacja k, g, x: na łIa;cy, na lIuz’e, na stras’Ie + / - + / -
Występowanie spógłosek ], ž]: xa]Iu, jež]Iu + +
Występowanie twardego r: [arIe;ńa, rakIa + +
Występowanie twardego č: čałaVIek, čatIyry + +
Narz. rzeczow. i przymiotn.: rukIamy, ŻydIamy - +
Formy czasown. z końcówką –ć: i[’Iec’, pajIe[’ec’ + +
Długie formy rzeczown. i przymiotn. rż: dIobraju, 
[’a;čIynaju
- +
Formy na -ej: Mlp (rm. maładIej), Dlp (adnIej, takIej) + +
Białoruskie formy zaimków osobowych + +
Imiesłowy na –wszy: pajIexa;šy + +
Konstrukcje typu: is’c’Ii da bIac’Ki + +
Konstrukcje typu is’c’Ii k bIac’ku + -
Konstrukcje typu: padaIiła karIovy - +
Konstrukcje typu: padaIiła karIo; + +
Konstrukcje typu: pa xIatax, pa rIekax + +
Konstrukcje typu: is’c’Ii pa hrybIy + +
Konstrukcje z ci w zdaniach pytających + +
Leksyka białoruska typowa dla zachodniej Białorusi - +
Leksyka białoruska typowa dla północno-wschodniego 
dialektu języka białoruskiego
+ -
Lituanizmy typowe dla północno-zachodniej strefy 
dialektalnej języka białoruskiego
+ +
Polonizmy typowe dla zachodniej strefy dialektalnej 
języka białoruskiego
+ +
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Podsumowanie
Chociaż gwary białoruskie funkcjonujące na obszarze rejonu święciańskie-
go i ignalińskiego były już w przeszłości badane (J. Karski, V. Čekmonas, 
białorusko-litewska ekspedycja 1966, 1975–77 i in.), nie doczekały się kom-
pleksowego opisu. W niniejszym artykule zostały przedstawione najważniej-
sze aspekty dotyczące sytuacji socjolingwistycznej na badanym obszarze z 
punktu widzenia osób białoruskojęzycznych oraz wybrane cechy fonetyczne, 
morfologiczne i składniowe, jak również zaprezentowano liczne zapożycze-
nia (polonizmy, lituanizmy, rusycyzmy). Każde z tych zagadnień niewątpli-
wie wymaga szerszych badań, niemniej można wyciągnąć już wstępne wnio-
ski co do sytuacji językowej na tym terenie, czy stanu zachowania gwary.
Sytuacja socjolingwistyczna na omawianym obszarze szybko się zmie-
nia. Na podstawie zebranego materiału można wywnioskować, że rola bia-
łoruszczyzny jest niewielka (w rejonie ignalińskim) i zmniejsza się (rejon 
święciański) w odróżnieniu np. od Wileńszczyzny. Na obszarze rejonu świę-
ciańskiego w jakiejś perspektywie czasu miejsce gwary białoruskiej (używa-
nej przez najstarsze pokolenie) zajmie język litewski, w rejonie ignalińskim 
zaś wraz z odejściem najstarszego pokolenia zostanie całkowicie zastąpiona 
przez język polski, którym posługuje się zdecydowana większość mieszkań-
ców, reprezentujących wszystkie pokolenia.
Struktura gwary białoruskiej niewątpliwie lepiej zachowała się w rejonie 
święciańskim, co widać na przykładzie fonetyki, morfologii czy składni, a 
wpływy polskie, rosyjskie czy litewskie (poza leksyką) są niewielkie. Z kolei 
gwary białoruskie w rejonie ignalińskim są mocno zrusyfikowane i spoloni-
zowane. Wpływy rosyjskie zauważalne są na wszystkich poziomach struktu-
ry mowy,  np. paralelna wymowa w wypowiedziach jednego i tego samego 
rozmówcy form typowych dla białoruszczyzny i języka rosyjskiego — w 
fonetyce (np. h i g: hałavIa//gałavIa; ; i ł: pajšIo;//pašIoł), morfologii (np. 
pajIe[’ec’//pajIe[’et) i składni (np. dva stałIy//dva stałIa). Wpływy polskie 
najbardziej widoczne są w leksyce — rozmówcy wtrącają do rozmowy cza-
sami całe polskie zwroty.
Gwary białoruskie w rejonie ignalińskim należy uznać za przedłużenie 
północno-wschodniego dialektu języka białoruskiego, bliżej im zatem do 
białoruszczyzny funkcjonującej np. na Łotwie niż na Wileńszczyźnie. Gwa-
ry występujące między Święcianami i Hoduciszkami z kolei charakteryzują 
cechy typowe tak dla dialektu północno-wschodniego (znIajec’, pajIe[’ec’; 
adnIej) jak i gwar środkowobiałoruskich (rukamy, Żydamy) i dialektu połu-
dniowo-zachodniego (akanie niedysymilatywne, akanie słabe, długie formy 
rzeczowników i przymiotników).
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Odrębne zagadnienie stanowią liczne zapożyczenia, np. lituanizmy i po-
lonizmy typowe dla tzw. północno-zachodniej strefy dialektalnej języka bia-
łoruskiego5 [więcej zob. Астрэйка 2010] oraz polonizmy charakterystycz-
ne dla tzw. zachodniej strefy języka białoruskiego [więcej zob. Jankowiak 
2016]. Wiele zapożyczeń funkcjonuje już od dziesiątków lat i w mniemaniu 
rozmówców nie są to już słowa litewskie czy polskie, a swoje, wykorzysty-
wane w rodzinie od pokoleń. Jak zwraca uwagę E. Smułkowa w odniesieniu 
do wypowiedzi osób dwu- i trójjęzycznych na pograniczach zjawisko prze-
mieszania leksykalnego na płaszczyźnie parole jest niezwykle dynamiczne, 
szczególnie przy językach blisko spokrewnionych (białoruski, polski, rosyj-
ski) [zob. Smułkowa 2009, 10]. Niezależnie od wyboru mowy kontaktu z roz-
mówcą (białoruski, litewski, polski, rosyjski) istnieje pewna grupa leksemów 
wspólnych, którymi posługuje się osoba zamieszkująca takie pogranicze.
przypisy
1 Niniejszy artykuł jest kolejną z planowanego cyklu prac poświęconych funkcjono-
waniu gwar białoruskich poza granicami Białorusi, zob. [Jankowiak 2013, Jankowiak 
2014, Jankowiak 2015].
2 Zgodnie z mapą J. Karskiego w większości zbadanych przeze mnie wsi w rejonie 
ignalińskim na początku XX w. występowały gwary białoruskie.
3 Leksyka pochodzenia bałtyckiego w gwarach białoruskich w rejonie święciańskim i 
ignalińskim nie była tematem odrębnych badań. Wymienione lituanizmy zostały zanoto-
wane w naturalnych wypowiedziach rozmówców i z pewnością jest ich więcej.
4 Na podstawie [СБ 1982; SEJL 2007] i różnych artykułów.
5 W dialektologii białoruskiej, poza tradycyjnym podziałem na dialekty, wyróżnia się 
(głównie w oparciu o leksykę) również tzw. strefy dialektalne, wskazujące na związki 
białoruszczyzny z językami i dialektami narodów sąsiednich: strefa północno-zachodnia 
(wpływy bałtyckie i polskie), strefa południowo-wschodnia (dawne Księstwo Czernihow-
sko-siewierskie), strefa zachodnia (wpływy polskie — por. granica państwowa z 1921 r.), 
strefa wschodnia (wpływy rosyjskie) oraz strefa gwar środkowobiałoruskich.
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spis Miejscowości
Nazwa użyta w artykule Oficjalna nazwa litewska
Skrót użyty w 
przykładach 
Andreleny 
Błotniszki
Boczkinie
Borowka 
Czeczele
Czepukany 
Dawiedyny
Gajdy
Gakeny
Gramuntiszki  
Gryszkowszczyzna
Hoduciszki 
Kackany 
Kaczergiszki 
Lajpuszki
Madziuny 
Malkuny
Mejkszty
Mieleszki
Pruczany 
Puczany 
Puszki
Rakowskie 
Ramejki 
Rymszany 
Stajeciszki
Strylungi
Święciany
Szmele 
Szulany 
Tryczuny
Tryklotiszki 
Twerecz 
Waluny 
Warniszki 
Wosiuny 
Żybaki
Andrelėnai 
Blotniški
Bačkininkai
Barauka
Čepukai
Davedynos
Gaidė
Gakėnai
Gramantiškė
Griškiškė
Adutiškis
Kackonys
Kačergiškės 
Laipuškės
Modžiūnai
........
Meikštai
Mieleškiai
Prūčiai
Pociūnai
Pūškos
Rakauskai
Rameikos
Rimšė
Staietiškis
Strilungiai
Švenčionys
Smėliai
Tryčiūnai
Triklotiškė
Tverečius
Vėlūnai
Varniškiai 
Vosiūnai 
Zibakiai
(Hod)
(Kack)
(Rak)
(Ram)
(Stryl)
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Mirosław janKowiaK
The Contemporary Belarusian Dialects in Eastern Lithuania 
(Regions of Ignalina and Švenčionys)
The aim of the article is to present contemporary Belarusian dialects functioning in 
Eastern Lithuania (in the regions of Ignalina and Švenčionys), which have not been the 
subject of comprehensive linguistic research. The basis for the analysis are the author’s 
own materials, which were collected during field research in 2014-2016. The structure of 
these Belarusian dialects (selected features in phonetics, morphology, syntax, vocabulary 
and phraseology) as well as the sociolinguistic aspect of their functioning in a multilin-
gual environment are demonstrated in the article.
Keywords: dialectology, Belarusian dialects in Lithuania, Slavic-Baltic language 
borderland, language contacts, borrowings.
Mirosław janKowiaK
Dabartinės baltarusių kalbos tarmės Lietuvos rytuose
(Ignalinos ir Švenčionių rajonai)
Straipsnio tikslas – pristatyti dabartines baltarusių kalbos tarmes Rytų Lietuvos teri-
torijoje – Ignalinos ir Švenčionių rajonuose, kurios iki šiol nebuvo kompleksinių lingvis-
tinių tyrimų objektu. Tyrimas grindžiamas medžiaga, autoriaus surinkta  2014–2016 m. 
dialektologijos ekspedicijų metu. Straipsnyje išdėstyta tarmių struktūra (fonetikos, mor-
fologijos, sintaksės, leksikos, frazeologijos pagrindiniai ypatumai) bei sociolingvistiniai 
tarmių funkcionavimo aspektai daugiakalbiame areale.
Reikšminiai žodžiai: dialektologija, baltarusių kalbos tarmės Lietuvoje, slavų ir bal-
tų kalbų paribys, slavų ir baltų kalbų sąveika, kalbų kontaktai, skoliniai.
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